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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, exceptie ridicatd de Regia Autonoma de
Distributie si Exploatare a Filmelor ,Romaniafilm” din Bucuresti,
in Dosarul nr. 125/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, in ceea ce priveste prevederile art. Il pct. 2,
11 si 12 din Legea nr. 328/2006, si ca neintemeiatd, pentru
celelalte prevederi legale criticate, sens in care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 269/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 125/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. Il
pct. 1, pct. 2, pct. 5 si pct. 9 din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia”, exceptie
ridicatd de Regia Autonoméa de Distributie si Exploatare a
Filmelor ,Romaniafilm” din Bucuresti, intr-o cauza civila avand
ca obiect o ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin prevederile de lege criticate
se instituie o modalitate sui-generis de trecere a unor categorii
de bunuri din domeniul privat al statului in domeniul public al

comunelor, oraselor, municipiilor si ,sectoarelor municipiului
Bucuresti®, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 136 alin. (2) din
Constitutie si prevederile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia.

Autorul exceptiei mai sustine ca prevederile art. Il pct. 5 din
legea atacata incalca principiul autonomiei locale, statuat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al
unitatii administrativ-teritoriale beneficiare este obligat sa isi
insuseasca, prin hotaréare, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romaniafilmy», exprimata prin intermediul unui simplu protocol”.
Textele de lege criticate contravin si principiului statuat de art.
136 alin. (4) din Constitutie, deoarece, cu toate ca, prin art. Il
pct. 1 din legea examinata, salile si gradinile de spectacol
cinematografic sunt trecute din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, iar prin
pct. 9 al aceluiasi articol se interzice autoritatilor administratiei
publice locale trecerea imobilelor preluate in temeiul acestor
prevederi legale din domeniul public in domeniul privat al
respectivelor autoritati, totusi la pct. 11 se dispune ca autoritatile
administratiei publice locale pot initia procedura de privatizare in
favoarea titularului contractului de inchiriere a respectivului
imobil. Cu privire la bunurile mobile rezultate prin investitiile
contractantului, se arata ca pct. 1 al art. Il din Legea nr. 303/2008
nationalizeaza bunurile mobile ale chiriasilor prin trecerea lor din
proprietatea privata a statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale.

Referitor la modalitatea de adoptare a legilor organice,
autorul exceptiei arata ca Legea nr. 303/2008 a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor constitutionale, deoarece art. 1l a fost
introdus si adoptat de Camera Deputatilor dupa ce legea a fost
dezbatuta si adoptatd de Senat, fard insd ca la adoptarea
acesteia sa fi fost intrunit cvorumul necesar.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, aratd ca Regia Autonoma de
Distributie si Exploatare a Filmelor ,Romaniafilm” sustine
neconstitutionalitatea prevederilor criticate mai mult prin
raportare la prevederile Legii nr. 213/1998 si mai putin sub
aspectul contrarietatii cu dispozitiile constitutionale invocate.

Astfel, arata ca reglementarea criticata nu contravine
normelor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, sens
in care refera asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asa
cum reiese din incheierea de sesizare, prevederile art. Il pct. 1,
2,5si 9 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

Din examinarea succesiunii actelor normative in materie,
precum si a notelor scrise ale autorului exceptiei, Curtea
constatda ca, n realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate asupra caruia urmeaza a se pronunta il
constituie prevederile art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006, astfel cum au fost
modificate si completate prin art. 1l pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 7/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 15 februarie 2008, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 303/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 894 din 30 decembrie
2008.

Textele legale criticate au urmatorul continut:

At Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei leqgi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa
nr.1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, aflate in
domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor «Romdénia-Filmy,
impreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
domeniul public al unitétilor administrativ-teritoriale locale,
comunale, ordsenesti, municipale si al sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupéa caz, si in administrarea consiliilor locale
respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul salilor si gradinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora. [...]

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitéatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «Romania-Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de catre consiliile locale respective prin hotarére. [...]

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al

acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare, se interzice
autoritatilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritéti administrativ-teritoriale.[...]

11. In cazul sélilor si gréadinilor de spectacol cinematografic
care la data preludrii fac obiectul unui contract de inchiriere ce
prevede in mod expres obligativitatea difuzéarii de film
cinematografic, autoritatile administratiei publice locale pot initia
procedura de privatizare in favoarea contractantului, in baza
dispozitiilor Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificérile si
completérile ulterioare, daca difuzarea de film cinematografic
s-a facut constant si au fost respectate toate clauzele
contractuale.

12. In termen de maximum 30 de zile de la preluarea sélilor
si gradinilor de spectacol cinematografic, in baza prezentei legi,
beneficiarii contractelor de inchiriere pot s& notifice intentia de
cumpdrare consiliului local al autoritatii administrativ-teritoriale
respective, cu respectarea prevederilor in vigoare.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) care consacra suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii sale si a legilor, ale
art. 44 alin. (1) referitor la principiul garantarii dreptului de
proprietate privata, ale art. 73 alin. (3) lit. m) conform carora
regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii se
reglementeaza prin lege organica, ale art. 76 alin. (1) care
prevad ca ,Legile organice [...] se adoptéa cu votul majoritétii
membrilor fiecdrei Camere”, ale art. 120 alin. (1) referitor la
principiul autonomiei locale si ale art. 136 — Proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate in cauza de fata, si cu o
motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 23 aprilie
2010, Curtea a constatat, pentru argumentele acolo retinute, ca
prevederile art. Il pct. 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 sunt
neconstitutionale, Tn sensul ca aceste texte contravin dispozitiilor
art. 44, respectiv art. 136 alin. (4) din Constitutie, iar prevederile
art. Il pct. 2 din acelasi act normativ sunt neconstitutionale in
masura in care se refera la bunurile mobile, proprietate a
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat,
aflate in inventarul salilor si al gradinilor de spectacol
cinematografic.

Asa fiind, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea nr. 328/2006 a devenit
inadmisibila.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din acelasi act normativ, prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca acestea sunt conforme cu
Legea fundamentala, astfel 1incat exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect este neintemeiata.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 2, 11 si 12 din Legea
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de Regia Autonoma de
Distributie si Exploatare a Filmelor ,Romaniafilm” din Bucuresti, in Dosarul nr. 125/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza finala din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,B.C.S. Secure Investments” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.388/3/C/2010 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului, consilierul juridic Marian
Drugd, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei
si partea Societatea Comerciald ,Institutul National al
Lemnului” — S.A. din Bucuresti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Consilierul juridic arata ca intelege sa formuleze cerere
prealabila, in sensul ca solicita Curtii Constitutionale sa constate
ca lichidatorul partii Societatea Comerciala ,Institutul National
al Lemnului” — S.A. din Bucuresti nu a fost citat.

Magistratul-asistent-sef aratd ca din actele si lucrarile
dosarului instantei de judecatd nu rezulta lichidatorul partii
Societatea Comerciala ,Institutul National al Lemnului” — S.A.
din Bucuresti.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, pe fond, partii prezente, care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens Tn care invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 514/2004.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia comerciala nr. 924 din 16 iunie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 1.388/3/C/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
alin. (1) teza finala din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii.

Exceptia a fost ridicata de recurentul Societatea Comerciala
,B.C.S. Secure Investments” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Incheierii de sedinta din
19 mai 2010, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala, in contradictoriu cu intimatii Societatea
Comerciala Institutul ,National al Lemnului” — S.A. din Bucuresti
si Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 35 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 137/2002 contravin prevederilor constitutionale ale
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art. 1 alin. (4) si (5), art. 16 alin. (1), art. 21, art. 124 si ale art. 126
alin. (2), aratand, in esenta, ca ,legiuitorul nu are dreptul sa
intervina in procesul de realizare a justitiei”. In acest sens, face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 6/1992, nr. 50/2000,
nr. 259/2003, nr. 388/2003, nr. 77/2004 si nr. 1.055/2008. Autorul
exceptiei considera ca prin dispozitile de lege criticate ,se
intarzie si se impiedica executarea unei hotarari judecatoresti,
fara a exista o hotarare judecatoreasca de suspendare sau de
anulare a executarii silite sau chiar a titlului executoriu. Totodata,
din modalitatea de redactare a textului, se permite suspendarea
executarii unei hotaréri judecatoresti, fara insa a se preciza
perioada in care opereaza aceasta suspendare, termenele
«imprecise si lungi» fiind sanctionate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului”.

Instanta de judecata nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Decizia comerciala nr. 924 din 16 iunie 2010,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 35 alin. (1) teza finala din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut: ,,La data depunerii hotarérii de dizolvare
la oficiul registrului comertului se suspenda judecarea
tuturor actiunilor in pretentii judiciare sau extrajudiciare
indreptate impotriva societatii comerciale, termenele de
prescriptie a actiunilor de realizare a creantelor apartinand
creditorilor acesteia, precum gi orice procedura de executare
silita pornita impotriva ei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei
puterilor Tn stat si principiul suprematiei legilor si Constitutiei,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si ale art. 126 alin. (2) referitoare la competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, Tn raport cu art. 44 alin. (2) teza Tntai din Constitutie,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 514 din 18 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80 din
24 ianuarie 2005.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,potrivit dispozitiilor art. 1
din Legea nr. 137/2002, aceasta lege stabileste cadrul juridic
pentru accelerarea procesului de privatizare, iar potrivit
dispozitiilor art. 2, prevederile sale se aplica societatilor
comerciale, indiferent de actul normativ in baza caruia s-au
infiintat, la care statul sau o autoritate a administratiei publice

locale este actionar sau asociat, filialelor la care sunt actionari
sau asociati majoritari societati comerciale cu capital majoritar
de stat, precum si regiilor autonome. De asemenea, Curtea
constata ca, potrivit dispozitilor de lege criticate, intervine
suspendarea judecarii tuturor actiunilor in pretentii judiciare sau
extrajudiciare indreptate impotriva societatii comerciale cu
capital majoritar de stat a carei adunare generala a actionarilor
a adoptat hotararea de dizolvare si lichidare, a termenelor de
prescriptie a actiunilor de realizare a creantelor apartinand
creditorilor acesteia, precum si a procedurii de executare silita
pornite impotriva ei, de la data depunerii hotararii de dizolvare
la oficiul registrului comertului”.

Curtea a mai retinut ca ,procedura prevazuta de Legea
nr. 137/2002 nu exclude niciunul dintre creditorii societatii
comerciale de la dreptul de a participa la distribuirea sumelor
rezultate din lichidare, ci numai le suspenda dreptul de a
continua executarea silita pe calea dreptului comun, suspendare
care opereaza pentru toti creditorii. Rezultd deci ca ratiunea
suspendarii judecarii actiunilor in pretentii judiciare sau
extrajudiciare, a termenelor de prescriptie a actiunilor de
realizare a creantelor, precum si a oricarei proceduri de
executare silitd se regaseste in necesitatea protejarii tuturor
creditorilor si a respectarii ordinii de preferintd instituite prin
dispozitiile art. 38 din Legea nr. 137/2002. Daca nu s-ar actiona
in acest mod si s-ar continua executarea silitd potrivit procedurii
de drept comun, ar insemna ca numai unii dintre creditori sa-si
poata recupera creantele, si anume aceia care au solicitat primii
executarea creantelor, existand astfel posibilitatea de a eluda
ordinea de preferinta prevazuta prin lege. De altfel, Curtea retine
ca toti creditorii, indiferent daca au sau nu o actiune in pretentii
judiciara sau extrajudiciara indreptatd impotriva societatii
comerciale sau au pornit procedura de executare silita impotriva
ei si indiferent daca creanta lor a ajuns sau nu la scadenta, au
posibilitatea inscrierii la masa credala, precum si dreptul de a
contesta existenta sau intinderea creantei ori rangul acesteia in
ordinea de preferinta. Or, este firesc ca, atunci cand o societate
comerciala are mai multi creditori, sa fie inscrise in tabelul
sumelor ce se vor distribui creditorilor toate creantele care au
fost prezentate in termenul prevazut de lege. De asemenea,
Curtea constaté ca& nu mai exista ratiuni pentru continuarea
procedurii incepute pe calea dreptului comun, prin faptul ca,
potrivit dispozitilor art. 38 din Legea nr. 137/2002, pentru
acoperirea pasivului social lichidatorul va efectua plati in contul
creantelor creditorilor, indiferent daca acestea sunt ajunse sau
nu la scadenta.

Totodata, Curtea observa ca si alte acte normative
reglementeaza efectul suspensiv al deschiderii procedurii
falimentului asupra debitorului cu privire la toate actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale. De exemplu, Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului dispune
la art. 42 ca «de la data deschiderii procedurii se suspenda toate
actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale», iar Ordonanta Guvernului
nr. 10/2004 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului institutiilor de credit dispune la art. 17 alin. (1), asa
cum a fost modificat prin Legea nr. 278/2004, ca «de la data
deschiderii procedurii falimentului se suspendéa toate actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
institutiei de credit debitoare sau bunurilor sale, dacé legea nu
prevede altfel».”

Aceste considerente Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza, astfel ca nu poate fi primita critica privind infrangerea
prevederilor constitutionale invocate.

De altfel, finalitatea urmarita de legiuitor prin crearea acestor
proceduri simplificate a fost aceea de a asigura egalitatea intre
creditorii societatii comerciale aflate in procedura dizolvarii, iar
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efectul depunerii hotararii de dizolvare la oficiul registrului
comertului, respectiv suspendarea judecarii actiunilor in pretentii
judiciare sau extrajudiciare indreptate impotriva societatii
comerciale, a termenelor de prescriptie a actiunilor in realizare
a creantelor apartindnd creditorilor acesteia, precum si a

procedurilor de executare silitd pornite Timpotriva societatii
comerciale, nu are ca scop decét instituirea unui tratament
juridic egal pentru toti creditorii societatii si actionarii acesteia.
Asadar, toti creditorii societatii comerciale debitoare sunt
protejati si sunt supusi unui tratament juridic egal.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) teza finala din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,B.C.S. Secure Investments” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.388/3/C/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.930
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Tudor Alin Constantin in Dosarul
nr. 2.128/120/2010 al Tribunalului Dambovita — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.648D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.649D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c) si alin. (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Bogdan-
Marian Hansu in Dosarul nr. 1.712/120/2010 al Tribunalului

Dambovita — Sectia comerciald, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.649D/2010 la
Dosarul nr. 3.648D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 20 iulie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 2.128/120/2010 si nr. 1.712/120/2010, Tribunalul
Dambovita — Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. c) si
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2011 7

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Tudor Alin
Constantin si de Bogdan-Marian Hansu in cauze avand ca
obiect plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1),
art. 21 si art. 131, deoarece permit o ingerinta a puterii executive
in activitatea autoritatii judecatoresti, conferind sefului politiei
rutiere competenta de a decide in mod discretionar
suspendarea dreptului de a conduce pe drumurile publice, Tn
timp ce procurorul sau, dupa caz, instanta de judecata are doar
competenta de a constata cazurile in care punerea in miscare
a actiunii penale este Impiedicata. Considera ca textul de lege
criticat lipseste de eficienta art. 30 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, care ofera procurorului sau instantei de
judecata competenta de a sesiza organul abilitat sa constate o
contraventie daca o fapta cercetata initial ca infractiune se
dovedeste a intruni elementele unei contraventii, situatie in care
seful politiei rutiere poate lua masura suspendarii dreptului de a
conduce pe drumurile publice, dar numai ca masura
complementara unei sanctiuni contraventionale principale. De
asemenea, arata ca textul de lege criticat da posibilitatea sefului
politiei rutiere de a constata incalcarea unei reguli de circulatie,
chiar daca instanta de judecata sau procurorul nu s-au pronuntat
in acest sens ori au pronuntat o solutie de neincepere a urmaririi
penale ca urmare a lipsei plangerii prealabile, fara a intra in
cercetarea fondului. In aceasta situatie, cel vizat nu mai are
posibilitatea de a se adresa justitiei pe calea plangerii
contraventionale si de a demonstra astfel faptul ca nu a incalcat
regula de circulatie. In fine, autorul exceptiei sustine ca norma
legald criticatd creeaza o situatie discriminatorie intre o
persoana careia i s-a suspendat dreptul de a conduce pe
drumurile publice ca masura complementara pentru savarsirea
unei contraventii la regimul rutier si o alta care a fost cercetata
penal pentru o infractiune la regimul rutier si s-a dispus una
dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urméatorul continut:

SArt. 103 — (1) Suspendarea exercitérii dreptului de a
conduce autovehicule se dispune: [...]

¢) pentru o perioada de 90 de zile cand fapta conducatorului
de autovehicul sau tramvai a fost urmaritd ca infractiune la

regimul circulatiei pe drumurile publice, precum si in cazul
accidentului de circulatie din care a rezultat decesul sau
vatdmarea corporald a unei persoane si instanta de judecatd
sau procurorul a dispus neinceperea urmairirii penale, scoaterea
de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale, daca
pentru regula de circulatie incalcatd prezenta ordonanta de
urgentéd prevede suspendarea exercitarii dreptului de a conduce.
[]

(11) In situatia prevézuta la alin. (1) lit. c), suspendarea
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule sau tramvaie se
dispune de céatre seful politiei rutiere pe raza céreia a fost
savarsita fapta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 131
referitoare la rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 1.041 din 14 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 27 octombrie
2010, s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea textelor de
lege mentionate Tn raport cu aceleasi prevederi constitutionale
si cu motivare similara.

Cu acel prilej, Curtea a constatat ca aceste texte de lege ,au
in vedere ipoteza in care o fapta ce a fost urmarita ca infractiune
la regimul circulatiei pe drumurile publice, dar pentru savarsirea
careia procurorul sau instanta a apreciat, observand incidenta
prevederilor art. 10 din Codul de procedura penala, ca nu se
impune punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale
impotriva invinuitului. Daca, insa, pe parcursul cercetarii penale,
se constaté ca Tnvinuitul a incalcat o regula de circulatie pentru
nerespectarea careia Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 prevede suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce, este firesc ca acest comportament sa fie sanctionat, in
vederea atingerii finalitatii pentru care acest act normativ a fost
edictat, si anume asigurarea desfasurarii in sigurantd a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic. Faptul ca, ulterior momentului pronuntarii de procuror sau
instanta a unei solutii de neincepere a urmaririi penale, scoatere
de sub urmarire penala sau incetare a urmaririi penale, se
dispune de catre seful politiei rutiere pe raza careia a fost
savarsita fapta suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
autovehicule nu constituie o imixtiune a puterii executive in
activitatea autoritatii judecatoresti. Cele doua tipuri de organe
ale autoritatii de stat implicate in procedura prevazuta de textele
de lege criticate, procurorul si instanta de judecata, pe de o
parte, ca reprezentanti ai autoritatii judecatoresti, iar, pe de alta
parte, seful politiei, ca exponent al puterii executive, isi exercita
atributiile specifice in etape distincte, succesive, principiul
separatiei puterilor in stat fiind pe deplin respectat. In acest
context, Curtea observa ca nu poate retine nici critica prin
raportare la art. 131 din Constitutie privitor la rolul Ministerului
Public”.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dreptului de acces liber la justitie, Curtea a constatat, de
asemenea, ca este neintemeiata, ,intrucat persoana careia i-a
fost suspendat dreptul de a conduce autovehicule are
posibilitatea de a ataca pe calea contenciosului administrativ
legalitatea si temeinicia masurii dispuse de seful politiei, inclusiv
in ipoteza in care procurorul sau instanta a dispus incetarea
urmaririi penale sau a procesului penal, dupa caz, prin aplicarea
art. 10 lit. f) referitor la lipsa plangerii prealabile, asadar fara sa
mai analizeze imprejurarile n care a fost savarsita fapta si fara
sa mai aprecieze daca a fost incalcata vreo regula de circulatie”.
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in fine, Curtea nu a putut retine nici critica potrivit careia
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate creeaza
o situatie discriminatorie intre persoanele carora le-a fost
suspendat dreptul de a conduce pe drumurile publice, ca
masura complementarad pentru savarsirea unei contraventii la
regimul rutier, si cele care au fost cercetate penal pentru
infractiuni la regimul rutier si in cazul carora s-a dispus una

dintre solutiile prevazute la art. 103 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s duca la
reconsiderarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (1) lit. ¢) si alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Tudor Alin Constantin in Dosarul
nr. 2.128/120/2010 si de Bogdan-Marian Hansu in Dosarul nr. 1.712/120/2010, dosare ale Tribunalului Dambovita — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.087
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. Il din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatda de Puica Nastu in Dosarul
nr. 41.169/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 41.169/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocatad de Puica Nastu cu ocazia
solutionarii unei actiuni prin care se solicitd, in baza Legii
nr. 221/2009, plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, si cele ale art. Il din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010.

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010,
cuprind doua solutii legislative distincte, si anume: pe de-o parte,
teza intéi privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa
preluata si de dispozitile modificatoare), iar, pe de alta parte,
teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la plafonarea
cuantumului acestor despagubiri (solutie legislativa introdusa
prin dispozitiile modificatoare).

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 221/2009,
modificate prin art. Xlll din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, au, in prezent, urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Orice persoana care a suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic, precum si, dupd decesul acestei persoane, sotul sau
descendentii acesteia péna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificérile si completarile ulterioare.”
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Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 are
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonanta de urgentd, se aplica proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntata o
hotérére judecéatoreasca definitiva pdna la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si
ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Ulterior sesizérii sale prin Incheierea din 21 septembrie
2010, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 — prin care se plafoneaza
despagubirile prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 — sunt neconstitutionale, in raport cu criticile
formulate.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei

de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeazé sa fie respinsa ca
devenitd inadmisibila.

2. Cu privire la dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, Curtea constatd ca prin actiunea introductiva
depusa la instanta de judecata, reclamantul — autor al exceptiei
de neconstitutionalitate — a solicitat, in contradictoriu cu paratul
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, despagubiri
pentru prejudiciul moral suferit prin stabilirea domiciliului
obligatoriu, despagubiri prevazute la art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009.

Or, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
reglementeazd acordarea de despagubiri reprezentand
echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hotarare de
condamnare sau ca efect al masurii administrative, daca
bunurile respective nu i-au fost restituite sau nu a obtinut
despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 29 alin. (1) teza finald din Legea nr. 47/1992,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd o lege
sau o ordonanta ori dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta,
care au ,legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia’.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 nu au legatura cu solutionarea
cauzei avand ca obiect acordarea de despagubiri pentru
prejudiciul moral si ca, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii
este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate h perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum si ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicérii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicatd de Puica Nastu in Dosarul
nr. 41.169/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Protocolului de cooperare dintre Ministerul Administratiei si Internelor
din Romania si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in domeniul prevenirii si
combaterii traficului si consumului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori,
semnat la Bucuresti la 24 martie 2011

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul de cooperare dintre
Ministerul Administratiei si Internelor din Roménia si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in domeniul

prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de
stupefiante, substante psihotrope si precursori, semnat la
Bucuresti la 24 martie 2011.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 787.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

PROTOCOL DE COOPERARE
intre Ministerul Administratiei si Internelor din Romania si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori

Ministerul Administratiei si Internelor din Romania si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, denumite in
continuare parti,

recunoscand ca traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope, denumite in continuare droguri, constituie o amenintare
serioasa pentru sanatatea si bunastarea persoanelor,

avand in vedere prevederile Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961, intocmita la New York la 30 martie 1961, ale
Protocolului privind modificarea Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961, incheiat la Geneva la 25 martie 1972, ale
Conventiei asupra substantelor psihotrope, intocmita la Viena la 21 februarie 1971, ale Conventiei contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope, intocmita la Viena la 20 decembrie 1988, precum si ale Acordului de cooperare dintre guvernele
statelor participante la Cooperarea Economica a Marii Negre in domeniul combaterii criminalitatii, in special a formelor ei organizate,
semnat la Kerkyra la 2 octombrie 1998, si ale Acordului dintre Guvernul Roméaniei, Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de
Ministri al Ucrainei privind colaborarea in lupta impotriva criminalitatii, semnat la Kiev la 6 iulie 1999,

luand in considerare interesul reciproc in initierea si aplicarea unor masuri efective in scopul de a impiedica si a combate

traficul ilicit de droguri si precursori,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

In conformitate cu prevederile legislatiilor nationale ale
statelor carora le apartin, partile vor coopera in urmatoarele
domenii:

1. masuri de prevenire si aplicare a legii in lupta impotriva
traficului ilegal de droguri si a deturnarii si utilizarii ilicite a
precursorilor;

2. masuri de control al drogurilor si precursorilor;

3. masuri de reducere a cererii de droguri, inclusiv de
tratament si reabilitare;

4. schimb de informatii privind legile si reglementarile
existente referitoare la controlul drogurilor si al precursorilor;

5. schimb de experienta privind folosirea noilor metode si
mijloace stiintifice si tehnologice pentru cercetarea criminologica

si criminalisticd in domeniul investigarii, descoperirii si
controlului drogurilor si precursorilor acestora;

6. schimb de date si informatii cu privire la metodele utilizate
de catre faptuitori pentru transportul, disimularea si distribuirea
drogurilor, precum si cu privire la masurile legale, administrative
si de securitate luate Tn interiorul tarii si la frontierele nationale
pentru a preveni traficul de droguri;

7. schimb de date si informatii cu privire la noile tipuri de
droguri utilizate in scop legal, precum si la noile metode de
cercetare folosite Tn analiza si identificarea drogurilor;

8. schimb de informatii si de experientd in domeniile
prevenirii consumului ilicit, asistentei, reinsertiei sociale a
consumatorilor de droguri si altor activitati care permit controlul
utilizarii ilicite a droguirilor;
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9. schimb de experienta privind activitatea serviciilor de
prevenire a consumului ilicit de droguri si de consiliere a
consumatorilor sau a persoanelor pretabile la consum ilicit;

10. schimb de publicatii stiintifice privind lupta impotriva
traficului ilicit de droguri si de consiliere a consumatorilor sau a
persoanelor pretabile la consumul de droguri;

11. schimb de experientd in domeniul prevenirii consumului
ilicit de droguri, al dezintoxicarii si al reabilitarii persoanelor
farmacodependente;

12. schimb de date si informatii asupra modalitatilor de
monitorizare si control al operatiilor cu precursori care pot fi
utilizati la fabricarea ilicité a drogurilor;

13. schimb de date statistice privind evolutia fenomenului
drogurilor in statele partilor, in conformitate cu modelele
statistice agreate de organismele internationale — Organizatia
Internationala de Politie Criminalda — INTERPOL, Oficiul ONU
pentru Droguri si Criminalitate — UNODC, Organizatia Mondiala
a Vamilor — WCO, Oficiul European de Politie — EUROPOL,
Centrul european pentru monitorizarea drogurilor si dependentei
de droguri — EMCDA.

ARTICOLUL 2

1. Ministerul Administratiei si Internelor din Romania
desemneaza Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate
si Serviciul Agentia Nationala Antidrog din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane sa actioneze ca agentii de aplicare
in scopurile acestui protocol de cooperare.

Ministerul Afacerilor Interne al Republici Moldova
desemneaza Directia antidrog din cadrul Departamentului Politie
sa actioneze ca agentie de aplicare in scopurile acestui protocol
de cooperare.

2. Reprezentantii agentiilor de aplicare se vor intélni anual,
alternativ in cele doua tari, pentru disculii referitoare la
problematica drogurilor. In caz de urgent&, se pot organiza si
alte intalniri, ale caror data si loc vor fi discutate si convenite de
catre parti.

3. Schimbul de informatii intre parti se va desfasura intr-o
maniera strict profesionala si confidentiala. Informatia schimbata

nu poate fi data publicitatii sau distribuita unei terte parti fara
aprobarea partii care a furnizat-o, inclusiv dupa incetarea
efectelor prezentului protocol.

ARTICOLUL 3

1. Partile vor suporta cheltuielile legate de realizarea
activitatilor prevazute in prezentul protocol pe teritoriul statelor
lor.

2. Cheltuielile de transport international pentru delegatiile
care efectueaza vizite de lucru vor fi suportate de catre partea
trimitatoare, in conformitate cu legislatia nationala in vigoare.

3. Agentia de aplicare a partii care primeste va suporta
cheltuielile de transport, cazare si maséa pentru delegatie pe
intreaga perioada a vizitei de lucru in tara-gazda, in conformitate
cu legislatia nationald in vigoare, daca nu se convine altfel
printr-un acord scris.

ARTICOLUL 4

Prezentul protocol poate fi modificat sau completat cu
acordul ambelor parti. Modificarile sau completarile intra in
vigoare conform prevederilor art. 6 alin. 1.

ARTICOLUL 5

Orice diferend rezultat in timpul procesului de aplicare a
acestui protocol va fi rezolvat pe cale amiabila, prin negocieri
intre parti.

ARTICOLUL 6

1. Prezentul protocol se incheie pe o perioada nedeterminata
si intra in vigoare la data primirii ultimei notificari prin care partile
se informeaza reciproc asupra indeplinirii procedurilor interne
legale necesare pentru intrarea in vigoare a acestuia.

2. Oricare dintre parti poate denunta in orice moment
prezentul protocol, printr-o notificare scrisa adresata celeilalte
parti. Denuntarea produce efecte dupa 3 luni de la data primirii
notificarii.

Semnat la Bucuresti la 24 martie 2011, in doua exemplare originale.

Pentru Ministerul Administratiei si Internelor din Romania,
Constantin-Traian Igas,
ministrul administratiei si internelor

Pentru Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Alexei Roibu,
ministrul afacerilor interne

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Spitalului de Boli Cronice Victoria, judetul Brasov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea Spitalului de Boli Cronice
Victoria, cu sediul in orasul Victoria, Str. Policlinicii nr. 14, judetul
Brasov, ca urmare a Hotaréarii Consiliului Local Victoria
nr. 67/2011, unitate sanitara publica cu paturi pentru care
managementul asistentei medicale a fost transferat catre
autoritatea administratiei publice locale.

Art. 2. — (1) Componentele bazei materiale achizitionate cu
finantare de la bugetul de stat sau credite externe garantate de
Guvern, precum si celelalte componente ale bazei materiale, cu
exceptia componentelor bazei materiale achizitionate din fonduri
ale autoritatilor administratiei publice locale, sunt proprietate
privatd a statului si se administreaza de catre unitatile sanitare
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publice la care vor fi redistribuite de catre directia de sanatate
publica, cu aprobarea Ministerului Sanatatii, la momentul
desfiintarii unitatii sanitare publice cu paturi.

(2) Stocurile de medicamente, materiale sanitare si alimente
pot fi redistribuite la unitatile sanitare publice cu paturi de pe
raza judetului de catre directia de sanatate publica, cu avizul
Ministerului Sanatatii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga nr. crt. 85 de la rubrica ,Judetul Brasov” din anexa nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru aprobarea
mentinerii managementului asistentei medicale la autoritatile

13

administratiei publice locale care au desfasurat faze-pilot,
precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care
se mentine managementul asistentei medicale la autoritatile
administratiei publice locale si la Primaria Municipiului Bucuresti
si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
transferd managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si catre Primaria Municipiului
Bucuresti, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 10 august 2011.
Nr. 807.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Cseke Attila
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea obligatiei didactice de predare
a personalului de conducere din inspectoratele scolare, unitatile de invatamant, unitatile conexe,
precum si a personalului de indrumare si control din inspectoratele scolare si a personalului
didactic din casele corpului didactic

In baza prevederilor art. 263 alin. (10) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru stabilirea
obligatiei didactice de predare a personalului de conducere din
inspectoratele scolare, unitatile de invatamant, unitatile conexe,
precum si a personalului de findrumare si control din
inspectoratele scolare si a personalului didactic din casele
corpului didactic, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalda management, resurse umane si
retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, inspectoratele scolare, unitatile de tnvatamant si
unitatile conexe duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 16 august 2011.
Nr. 4.865.
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ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru stabilirea obligatiei didactice de predare a personalului de conducere din inspectoratele scolare,
unitatile de invatamant, unitatile conexe, precum si a personalului de indrumare si control din inspectoratele scolare
si a personalului didactic din casele corpului didactic

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art.1. — Prezentele norme metodologice se aplica
personalului de conducere din inspectoratele scolare, unitatile
de invatamant, unitatile conexe, precum si personalului de
indrumare si control din inspectoratele scolare si personalului
didactic din casele corpului didactic.

Art. 2. — Personalul mentionat la art. 1 este degrevat partial
de norma didactica de predare, incepand cu anul scolar 2011—
2012.

Art. 3. — Prin degrevare se intelege posibilitatea exceptarii
personalului mentionat la art. 1 de la obligatia efectuarii normei
didactice de predare, in conditiile prevazute de prezentele
norme metodologice.

CAPITOLUL I
Invatamant prescolar

Art. 4. — Directorii gradinitelor cu program normal, care au
personalitate juridica si care functioneaza cu peste 8 grupe de
copii, profesori pentru invatamantul prescolar, nu sunt degrevati
de norma didactica si efectueaza integral activitatea didactica
de instruire-educare cu grupa de copii.

Art. 5. — Directorii gradinitelor cu program prelungit/
saptamanal, cu personalitate juridica, care functioneaza cu
peste 7 grupe de copii, profesori pentru invatamantul prescolar,
nu sunt degrevati de norma didactica si efectueaza integral
activitatea didactica de instruire-educare cu grupa de copii.

CAPITOLUL Il
invatamant primar, gimnazial, liceal si invatimant
posticeal
Art. 6. — (1) Directorii unitatilor de invataméant de nivel

primar, gimnagzial, liceal si postliceal, cu personalitate juridica,
care functioneaza cu mai putin de 25 de clase, efectueaza 6—
8 ore/saptamana din norma didactica de predare.

(2) Directorii unitatilor de Tnvatdamant de nivel primar,
gimnazial, liceal si postliceal care functioneaza cu peste 25 de
clase efectueaza 4—6 ore/saptaména din norma didactica de
predare.

Art. 7. — (1) Directorii adjuncti din unitatile de invatamant de
nivel primar sau gimnazial efectueaza 6—8 ore/saptaméana din
norma didactica de predare, in cazul in care unitatile de
invatamant se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) au peste 30 de clase de elevi;

b) au intre 20 si 30 de clase de elevi si indeplinesc una dintre
urmatoarele conditii:

— functioneaza cel putin 10 clase de elevi si/sau grupe de
copii la Tnvatamantul primar si/sau prescolar;

— au sectii cu predare in limbile minoritatilor nationale, Tn
scoala in care invatdamantul se desfasoara in limba roméana;

— au sectii cu predare in limba roména, in scoala in care
fnvatamantul se desfasoara in limbile minoritatilor nationale;

c) au cel putin 20 de clase si unitatea de invatamant are
internat si cantina.

(2) Directorii adjuncti din unitatile de Tnvatamant de nivel
liceal/postliceal efectueaza 6—8 ore/saptaméana din norma
didactica de predare, in cazul in care unitatile de invatamant se
afla in una dintre urméatoarele situatii:

a) au peste 25 de clase de elevi;

b) au intre 18 si 25 de clase de elevi si indeplinesc una dintre
urmatoarele conditii:

— functioneaza cel putin 10 clase de elevi si/sau grupe de
copii la invatamantul gimnazial si/sau primar si/sau prescolar;

— au sectii cu predare n limbi ale minoritatilor nationale, in
scoala sau in liceul in care invatamantul se desfasoara in limba
romana;

— au sectii cu predare in limba romana, in scoala sau in
liceul in care invatamantul se desfasoara in limbile minoritatilor
nationale;

c) au cel putin 18 clase si unitatea de invatamant are internat
si cantina.

(3) In situatia Tn care directorii adjuncti sunt profesori pentru
invatamantul primar si prescolar, acestia efectueaza integral
activitatea didactica de instruire-educare cu grupa sau clasa de
elevi.

CAPITOLUL IV
Centre judetene de resurse si asistenta
educationala/Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse
si Asistenta Educationala

Art. 8. — Directorii centrelor judetene de resurse si asistenta
educationala/Directorul Centrului Municipiului Bucuresti de
Resurse si Asistentda Educationald efectueazéa 4—
6 ore/saptamana din norma didactica de predare.

Art. 9. — Coordonatorii centrelor judetene de asistenta
psihopedagogica/psihologica efectueaza 4—6 ore/saptamana
din norma didactica de predare.

CAPITOLUL V
invé;émént cu program sportiv integrat si suplimentar

Art. 10. — (1) Directorii unitatilor de Tnvatamant cu program
sportiv integrat, cu personalitate juridica, au obligatia didactica
de predare prevazuta la art. 6.

(2) Directorii, respectiv directorii adjuncti ai unitatilor de
invatamant, altele decét cele cu program sportiv integrat, care
au personalitate juridica si care au clase cu profil sportiv, au
obligatia didactica de predare prevazuta la art. 7.

Art. 11. — (1) Directorii unitatilor de invatamant cu program
sportiv suplimentar, denumite si cluburi sportive scolare, care
functioneaza cu personalitate juridica si care au 20 de grupe de
elevi, efectueaza 9—12 ore/saptamana din norma didactica de
predare, daca clubul are 20—35 de grupe de elevi.

(2) Directorii unitatilor de Tnvatamant cu program sportiv
suplimentar, denumite si cluburi sportive scolare, care
functioneaza cu personalitate juridica si care au cel putin 20 de
grupe de elevi, efectueaza 6—9 ore/saptamana din norma
didactica de predare, daca clubul are peste 35 de grupe de
elevi.
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(3) Directorii adjuncti din cadrul unitatilor de invatamant cu
program sportiv suplimentar (cluburi sportive scolare), care
functioneaza cu personalitate juridica si care au peste 45 de
grupe de elevi, efectueaza 10—12 ore/saptamana din norma
didactica de predare.

Art. 12. — (1) Pentru directorii unitatilor de invatamant cu
personalitate juridica, altele decat cele cu program sportiv
suplimentar, care au sectii sau grupe de club sportiv scolar,
obligatia didactica de predare a acestuia este cea prevazuta la
art. 6.

(2) Coordonatorii unitatilor de invatamant care functioneaza
cu personalitate juridica, altele decat cele cu program sportiv
suplimentar, care au 1—20 de grupe de club sportiv scolar,
efectueaza integral norma de predare.

(3) Directorii adjuncti din cadrul unitatilor de invatamant care
functioneaza cu personalitate juridica, altele decat cele cu
program sportiv suplimentar, care au peste 20 de grupe de club
sportiv scolar, efectueazd o norma didactica de predare de
12 ore/saptamana.

CAPITOLUL VI
Palate si cluburi ale copiilor

Art. 13. — Directorii palatelor copiilor si directorul Palatului
National al Copiilor efectueaza 6—8 ore/saptdmana din norma
didactica de predare.

Art. 14. — (1) Directorii cluburilor copiilor care functioneaza
sub 10 norme efectueaza 10—12 ore/saptamana din norma
didactica de predare.

(2) Directorii cluburilor copiilor care functioneaza cu cel putin
10 norme efectueaza 8—10 ore/saptamana din norma didactica
de predare.

Art. 15. — Directorul adjunct/Directorii adjuncti de la Palatul
National al Copiilor efectueaza 10—12 ore/saptamana din
norma didactica de predare.

CAPITOLUL VII
Casa corpului didactic

Art. 16. — Directorii caselor corpului didactic efectueaza 2—
4 ore/saptaména din norma didactica de predare.

Art. 17. — Profesorul-metodist din cadrul casei corpului
didactic efectueaza 2—4 ore/saptaméana din norma didactica de
predare, in specializarea din diploma de licenta.

CAPITOLUL VI
Inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti

Art. 18. — Inspectorii scolari generali si inspectorii scolari
generali adjuncti din cadrul inspectoratelor scolare judetene/al
municipiului Bucuresti efectueaza 2—4 ore/saptdmana din
norma didactica de predare.

Art. 19. — (1) Inspectorii scolari de specialitate, respectiv
inspectorii scolari din cadrul inspectoratelor scolare judetene/al
municipiului Bucuresti efectueaza 2—4 ore/saptdmana din
norma didactica de predare.

(2) Inspectorii scolari pentru invatamantul prescolar si primar
din cadrul inspectoratelor scolare judetene/al municipiului
Bucuresti efectueaza norma didacticd de predare de 2—
4 ore/saptamana, in specializarea din diploma de licenta.

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind constituirea Comisiei pentru negocierea Metodologiei privind comunicarea publica
a operelor muzicale prin proiectia publica a operelor cinematografice

Avand in vedere prevederile art. 1233, art. 130 alin. (1) lit. b), art. 131 si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 3 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului

Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de Cererea formulata de catre Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (UCMR—ADA), inregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu nr. RG 11/10.554 din 11 august 2011,
precum si de Referatul nr. RG 11/10.785 din 19 august 2011 al Directiei registre si gestiune colectiva,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr. 401/2006, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se constituie Comisia pentru negocierea
Metodologiei privind comunicarea publica a operelor muzicale
prin proiectia publica a operelor cinematografice, dupa cum
urmeaza:

— Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR—ADA) reprezentand
organismul de gestiune din domeniu, pe de o parte, si

— Societatea Comerciala CINEMA CITY ROMANIA —
S.R.L., Societatea Comerciala MOVIEPLEX CINEMA— S.R.L.,
Societatea Comerciala HOLLYWOOD MULTIPLEX OPERATIONS —
S.R.L. reprezentand utilizatorii, pe de alta parte.

Art. 2. — Comisia constituita potrivit art. 1 are obligatia sa
desfasoare negocierile Tn conformitate cu dispozitiile art. 1311 si
art. 1312 alin. (1) si (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 601/25.VI11.2011

autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
ulterioare, pe o durata de maximum 30 de zile calendaristice de Romaniei, Partea |, in conformitate cu dispozitile art. 131
la data constituirii. alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile

Art. 3. — Comisia isi va stabili programul intalnirilor, pe care ulterioare, si intra in vigoare la data publicarii, fiind postata si pe
il va comunica Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor. site-ul www.orda.ro.

p. Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Doru Adrian Paunescu

Bucuresti, 19 august 2011.

Nr. 241.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%I\IHEOIRfﬁ bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >0483687525627
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601/25.V111.2011 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



